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Problemstellung / Vision

Situation:

e Der Stand des Fachdidaktischen Wissens von
Studierenden soll ermittelt werden.

e Z.B. zu Feedback Zwecken oder als formative Diagnose

Schwierigkeiten: Ansatz:

* Nutzung eines validierten
Testinstruments zur
Einordnung

e Wie valide formative
Diagnose vornehmen?

Wie kann diese Uber
,Note“ oder ,Score”
hinausgehen?

Ableiten inhaltlicher
Aussagen aus
vorhandenem Datensatz
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Theorie und Ausgangslage
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Fachdidaktisches Wissen

= Fachdidaktisches Wissen (FDW) neben Fachwissen (FW) und Padagogischem
Wissen (PW) als Teil des Professionswissens von Lehrkraften bereits seit

langerem im Fokus der fachdidaktischen Forschung (Shulman, 1986; Baumert & Kunter,
2006; Riese, 2009; Hume et al., 2019; Sorge et al., 2019)

= Arbeitsdefinition: FDW =, Dasjenige Wissen welches zur adressatengerechten
Aufbereitung des FW notwendig ist” (Baumert & Kunter, 2006)

= FDW wird hierzulande haufig dreidimensional operationalisiert (Tepner et al., 2012;
Kroger, 2019; Gramzow, 2015)

= |tementwicklungsmodell im Projekt ProfiLe-P in den Dimensionen
Inhaltsbereiche, Facetten & Kognitive Anforderungen (nach Gramzow, 2015, S. 104)
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Fachdidaktisches Wissen

Konforme Ergebnisse unterschiedlicher Projekte (z. B. ProwiN, ProfiLe-P, kiL) bei
Betrachtung quantitativer Scores:

- signifikante Zuwachse des FDW im Studium und Vorbereitungsdienst sowie

|dentifikation bedeutsamer Pradiktoren (CP, SWS, allg. kog. Fahigkeit) (z. B. Riese
& Reinhold, 2012; Kirschner, 2013; Kroger, 2019)

Jenseits der Gesamtscores:

* Gibt es prototypische Wissensausprédgungen bzw. , Fahigkeitsprofile”?

* Was zeichnet einen hohen Wissensstand (inhaltlich / kriterienorientiert) aus?
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Entwicklung und kriterienorientierte Beschreibung des FDW

Erste datenbasierte inhaltliche Beschreibungen von Niveaustufen in
Kooperationsanalyse der Projekte KiL/KeiLa und ProfiLe-P(+) aufbauend auf

Schiering et al. (2023) und Zeller et al. (2022):

KeiLa ProfileP

FDW ist unabhangig von der konkret zugrundeliegenden
Operationalisierung in*...
e ..niedrigen Auspragungen auf reproduktive Aspekte beschrankt

und...
e ..erweitert sich in hoheren Auspragungen hin zu evaluierenden und

kreierenden Elementen.

*siehe hoffentlich bald
als Artikel
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Entwicklung und kriterienorientierte Beschreibung des FDW

= Bestehende Ergebnisse (noch) nicht ausreichend fur formatives
inhaltliches Feedback

= Aussagen bleiben auf Scores beschrankt

- Auch Kategorisierungen von Scores primar theoretisch begriindet

= Auch Niveaustufen nur flr stark generalisierte & hierarchische
Einordnung geeignet

— Z. B. keine Unterscheidung zwischen Starken im Evaluieren oder im
Kreieren
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Ziel der Analyse

Vision:
Generalisierbare, inhaltlich-kriterienorientierte, empirisch begriindete
Beschreibung von Auspragungen des FDW, z. B. zur Ermoglichung von inhaltlich

aussagekraftigem Feedback / formativem Assessment iiber hierarchische
Einordnungen hinaus.

FF1: Welche Fahigkeitsprofile des FDW lassen sich in den Score-Daten
aus ProfiLe-P+ mithilfe von Clusteranalysen finden?

FF2: Durch welchen Sprachgebrauch im Testinstrument zeichnen sich
die Personengruppen zu den Fahigkeitsprofilen aus?
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Methodik und Ergebnisse
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Datensatz ProfiLe-P(+) WS

= ProfiLe-P+ (Vogelsang et al., 2019):
. Aufgabe 1[9
Date n I n Qu e r— u n d Ein Lehrer hat das Wechselwirkungsprinzip ,Actio=Reactio” (3. Newtonsches Axiom) in einer 9.

Klasse eingefiihrt. Nachfolgend spielt sich folgende Szene ab.

) 1 Lehrer: Stell h j i | , ein Apfel ha i B: . Wo hab ir hier j Acti d
La ngSSChnItten Zu ehrer. Rteeaétfou?c jetzt einmal vor, ein Apfel hangt an einem Baum. Wo haben wir hier jetzt Actio un:

. . Schiiler A: Na, ist doch klar, der Apfel zieht am Ast und der Ast halt den Apfel oben!
P rOfe S S I O n SW I SS e n u n d Die Klasse signalisiert Zustimmung
Lehrer: Ja richtig — schén, inr habt es verstanden! Was ist denn dann, wenn der Apfel jetzt
Performanz in standardisierten
. . Schiiler B: Ja gilt das denn dann tiberhaupt noch? Ich meine, ist doch immer nur ideal, dass das gilt?!?
H a n d | u ngS_SItu at I O n e n Schiiler A: Klar hast du noch Actio und Reactio, nur Actio wird halt immer gréBer, der Apfel wird ja

schliefilich schneller beim Fallen!

herunterfalit? Also wahrend des Fallens, wo ist da Actio und Reactio?

Ein Gemurmel stellt sich ein

Schiiler B: Ich dachte, die mussen gleich sein? Wo willst du Gberhaupt Reactio haben, der fallt doch frei
und wird nicht mehr gehalten!?!

] G tt FDW_T t' t t Schiiler A: Hm. Na Actio hast du auf jeden Fall schon mal, er b ich ja. Und er wird ja auch nich
enutztes estinstrumen T aiebig achnel, de Luiraibung bramst ha ja. Das it deing Reachol
h G 't 4 a) Offensichtlich haben die Schiiler die Ausfiihrungen des Lehrers nicht richtig verstanden, die
nac ra mZOW (2015) ml Ubertragung auf die Situation mit dem frei fallenden Apfel gelingt nicht. Analysieren Sie die
Szene: Inwiefern ist das Vorgehen des Lehrers nicht optimal?
geschlossenen und 20 offenen
Aufgaben

» |nsgesamt N = 846 digitalisierte
& bepunktete Bearbeitungen
dieses Instruments vorhanden

b) In den Aussagen der Schiiler werden einige typische, fachlich nicht korrekte Vorstellungen
deutlich. Welche kénnen Sie jeweils bei den Schiilern entdecken? Nennen Sie zwei.

Beispielitem aus dem ProfiLe-P FDW-Test (Gramzow, 2015, S. 230)
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FF1 - Fahigkeitsprofile:

Score-Preprocessing

" Fahigkeitsprofile ~ prototypisches Antwortverhalten ~ Cluster in
den Score-Daten (+ Prototypischer Sprachgebrauch?)

= Clusteranalysen als unsupervised Learning — Verfahren bisher eher
selten in Naturwissenschaftsdidaktik eingesetzt (zhai et al., 2020a, 2020b)

* Problem: Clusteranalyse auf Basis der FDW-Score-Daten (> 24
Dimensionen) ist kaum interpretierbar = systematisches Problem
computerbasierter (psychometrischer) Analyse (siehe Nelson, 2020)

* Methodologische Vorlage Computational Grounded Theory nach
Nelson (2020): Iteratives / zyklisches Verbinden von menschlichem
Expertenwissen mit computerbasierten Analysen
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FF1 — Fahigkeitsprofile / Score-Cluster:

CI USte r‘WO rkﬂOW (siehe auch Zeller & Riese, 2023)

" Induktiv und Deduktiv (siehe Andersen & Krathwol, 2001) ermittelte Anforderungsdimensionen:

Erinnern/Verstehen, Anwenden, Analysi aluieren, Kreieren, Unterrichtssituation

Al - Analysieren und Evaluiere
A2 - Anwenden und Unterrichts

O 1 0 1 O O

m Erinnern/Verstehen

1 6
2 3

Cluster Algorithmus (K-Means)
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FF1 — Fahigkeitsprofile / Score-Cluster:

Ergebnisse

Netzdiagramme der k-Means Cluster-Zentren

Kreieren Anwenden —e— Niedriges Cluster

Kreatives Cluster
Evaluierendes Cluster
—&®— Hohes Cluster

r

Analysieren ErinnernVerstehen

Evaluieren Unterrichtssituation

ProfileP Transfer Jannis Zeller 12



FF2 — Sprachanalyse:

Structural Topic Models

= Topic Models (Blei, 2012) erstellen mithilfe eines Mathematischen Modells eine
Charakterisierung von ,Themen“ (Wort-Wahrscheinlichkeiten) auf Basis des
Auftretens von Worten in einem Text Fundus

- Keine Annahme von ,Wortlisten“ o. A. im Vorfeld
= Structual Topic Models = STM (Roberts et al., 2016, 2019) ermoglichen es,

Informationen Uber Kovariaten (hier: Score-Cluster) direkt mit in die
Modellierung einflieRen zu lassen.

— Score-Cluster werden mit zusatzlichen Informationen Gber typischen
Sprachgebrauch und verwendetem Vokabular angereichert
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FF2 — Sprachanalyse:
Charakterisierung der Topics

Charakteristische Worte ,Kurzbeschreibung”
(Auswahl, unterschiedliche Metriken)

1 vorstellung, lehrer, zusammenhang, system, Allgemeine Konzepte
ergebnis, vernachlassigung, gelernt

2 auto, erklaren, fahrt, lehrer, berg, kind, kurv, Nutzung von Beispielen
anschauungsmateri, bus

3 lehrer, vorstellung, impuls, grundkenntnis, ,Stoffzentrierung”
unterrichtsstoff, vergisst

4 korper, actio, reactio, v, f, 0, sim, p, pmv Symbolische Beschreibung

5 schiilervorstellungen, alltagserfahrungen, Schulervorstellungen
kognitiven, kraftbegriff, konflikt, alltagsbeziig,
begriffwechsel, arbeitsweisen, fachmethoden

6 veranschaulichung, vorstellung, auto, billiardkugel, Begriindung von Beispielen
denkanstoB, sensibilitat, zeigend
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FF2 — Sprachanalyse:

Zusammenhang zw. Topics & Clustern

hohes

evaluierendes

Cluster

kreatives

niedriges

Effect

0.4
0.3
0.2
0.1
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FF2 — Sprachanalyse:

Zusammenhang zw. Topics & Clustern

evaluierendes

Cluster
slalelolele)
nNoOI~NohhO
(@) []é) [en]d) [en]

kreatives
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Diskussion
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Es lassen sich mithilfe der vorgestellten Methode Personengruppen ~
Fahigkeitsprofile finden, unterscheiden und verorten, die in der Tendenz
prototypisches Sprachverhalten zeigen:

1. Personen mit Starken im Kreieren von Unterrichtselementen (besonderer
Fokus auf Beispielen)

2. Personen mit Starken im Evaluieren von beobachteten
Unterrichtssituationen (besonderer Fokus auf Schiilervorstellungen)
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,Eigenheiten” / Limitationen:

* Enge Verzahnung von theoriebasierter Dimensionierung /
Interpretation und , objektiver” Auswertung

* Viele Design-Entscheidungen im Workflow (Score-Cluster aber robust)

Gefundene Fahigkeitsprofile (Score-Cluster + Sprachgebrauch) sind
eher Tendenzausprédgungen als latente Gruppen.

= Teilweise nur wenige Abstufungen pro Dimension

- Als Explorative Analyse zu betrachten.

- Ergebnisse haben Hypothesencharakter
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Implikationen:

= Schilervorstellungen auch sprach-inhaltlich als Kernkonstrukt
festgestellt

» Bei Beispielen scheint ,,Qualitat vor Quantitat” zu gelten
» Verortung von Proband:innen im Rahmen der Fahigkeitsprofile:

* Moglichkeit fur gezielteres Feedback in Bezug auf Starken bzgl.
Evaluieren/Analysieren vs. Kreieren/Anwenden

* Moglichkeit flr gezieltere Auswahl von Lehrinhalten /
Fordermoglichkeiten z. B. Analyse von Unterrichtsvideografien
vs. Erstellen von Unterrichtseinheiten
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Ausblick (unterstrichene im Anhang)

= Langsschnitte: Betrachtung der Fahigkeitsprofil-Durchlaufe im
Langsschnitt

= Zusammenhange zwischen Fahigkeitsprofilen und
demographischen Merkmalen & Unis sowie anderen
Professionswissensdimensionen

= Automatisierte Auswertung mithilfe von NLP & ML

e Zuordnung zu Fahigkeitsprofilen vs. Feedback in Dimensionen
denkbar

* Transfer in die Lehrpraxis sowie leichteren Zugang zu weiterer
Forschung ermoglichen
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Netzdiagramme der k-Means Cluster-Zentren

Kreieren Anwenden

Analysieren ErinnernVerstehen

Evaluieren Unterrichtssituation

Kontakt: jannis.zeller@upb.de
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Modellierung des FDW in Profile-P

Inhaltsbereiche Kognitive
t : Anforderungen
analysieren
anwenden
reproduzieren
Mechanik —
> Facetten
I I I I
Instruktions- Schiler- Experimente Fachdidaktische
strategien vorstellungen [...] Konzepte
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Scale-Anchoring — Wright Map ProfiLe-P

Scale-Anchoring-Verfahren siehe z. B. Mullis et al. (2015)

3 — 4
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Scale-Anchoring — Wright Map KiL / KeilLa

[
=

Level 2

[
1
=

Pre-service teachers pPCK
DDDD L
“
>
[
[
[
b
)
I
Person abifity / Item difficulty

— =2

ltems

nach Schiering et al. (2023, s. 15)
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Scale-Anchoring — Niveaubeschreibungen
(grob anhand der Operatoren)

ProfiLe-P KiL / Keila
(Schiering et al., 2023)

Experimente: nennen Curriculum: unterscheiden, verstehen,
1 Schilervorstellungen: nennen Instruktionsstrategien: kennen
SV: unterscheiden, charakterisieren
Fachdid. Konzepte: nennen Curr: unterscheiden
2 . .
SV: erkennen SV: wissen, planen, fordern
Exp: entwickeln, nennen Assessment: bewerten
3 Inst: evaluieren Curr: arrangieren
SV: rekonstruieren Inst: kennen
Exp: entwickeln Ass: definieren, identifizieren
3+ Inst: evaluieren Curr: begriinden
SV: rekonstruieren Inst: erstellen

SV: identifizieren, fordern
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Score-Cluster: Anforderungsdimensionen (1)

Erinnern:

e Etwas wiederzuerkennen oder abzurufen und dies nennen bzw. wiederzugeben, ist Kernbestandteil der Aufgabe.

¢ Weite Teile der Aufgabe sollten allein durch Erinnern an Fachdidaktische Inhalte I6sbar sein.

e Es wird nach ,typischen” Aspekten (z. B. Schiilervorstellungen) gefragt, was impliziert, dass es um konsens-Wissen geht, welches explizit
in Lehrveranstaltungen erworben werden kann.

e Beispiel: Fakten zu bestimmten Fachdidaktischen Konzepten nennen

* Gegenbeispiel: Eine SchilerduRerung wird betrachtet.

Verstehen:

e Ein Element Fachdidaktischen Wissens verstanden zu haben, bedeutet, dieses Element beschreiben, klassifizieren, vergleichen und
erkldren zu kdnnen, bzw. es in ein Begriffsnetz einordnen zu konnen.

e Eine Aufgabe wird der Dimension ,Verstehen” zugeordnet, wenn diese Fahigkeiten / Kompetenzen die Bearbeitung der Aufgabe
vereinfachen.

* Weite Teile der Aufgabe sollten allein durch das Verstehen Fachdidaktischer Inhalte [6sbar sein, insbesondere ohne die Konzepte bereits
auf Situationen Ubertragen zu missen.

e Beispiel: Die Funktionen von Unterrichtselementen (z. B. Einleitung, Sicherung, Experimentieren) erleichtert deren Auflistung.

* Gegenbeispiel: Eine Situation oder ein konkreter Gegenstand wird betrachtet.

Anwenden:

¢ Fachdidaktisches Wissen, ein Verfahren oder eine Prozedur anzuwenden oder zu ermitteln, wann die Anwendung einer Prozedur legitim
ist, ist Kernbestandteil der Aufgabe.

e Konstruktion / geeignete Auswahl von physikalischen Beispielen zu gegebenen Fragestellungen.

e Beispiel: Prognostizieren von typischen Fehlern mithilfe von Wissen liber Schiilervorstellungen

* Gegenbeispiel: Analyse eines exemplarischen Unterrichtsmaterials
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Score-Cluster: Anforderungsdimensionen (2)

Analysieren:

e Einen Aspekt, eine Situation, eine AuRerung zu analysieren, ist Kernbestandteil der Aufgabe und / oder eine Analyse
wird explizit in der Aufgabenstellung eingefordert.

e Beispiel: Rekonstruktion von Schiilervorstellungen aus AuRerungen

e Gegenbeispiel: Auswahl eines geeigneten Beispiels zur Vermittlung eines Fachinhalts

Evaluieren:

e Qualitatsurteile Gber fachdidaktisch relevante Elemente (z. B. Handlungen, Material, etc.) auf Basis von Kriterien
und Standards bzw. des Wissens treffen, d. h. zu Gberprifen und kritisieren, ist Kernbestandteil der Aufgabe.

e Auch die Begriindung eines (moglicherweise vorgegebenen) Qualitatsurteil fallt unter diese Kategorie.

» Dabei liegt der Fokus auf der Evaluation von fachdidaktisch relevanten Elementen und nicht der Evaluation von
Fachwissen beispielsweise in Schiler:innendauBerungen.

* Beispiel: Ein beschriebenes Vorgehen einer Lehrkraft bewerten / kommentieren

e Gegenbeispiel: Eigenes Vorgehen wird begriindet

Kreieren:

e Selbst auf Basis einer Situation oder Beschreibung Elemente fachdidaktisch relevanter Handlungen oder
vollstandige fachdidaktisch relevante Handlungsketten zu kreieren, ist Kernbestandteil der Aufgabe.

e Beispiel: Selbst eine Losungsstrategie entwickeln oder Alltagsbeispiele unter konkreten Zielsetzungen begrindet
auswahlen
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Score-Cluster: K-Means Elbow-Plot
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FF1 — Fahigkeitsprofile / Score-Cluster:

Warum K-Means?

= K-Means (MacQueen, 1967) ist ein , klassischer” Cluster-Algorithmus

= Modernere Methoden nutzen vor allem ,, dichte-basierte” Algorithmen (z. B.
DBSCAN und HDBSCAN)

- Experimente: Datensatz weilkt nicht systematisch entsprechende , Dichte-
Regionen” auf

= Annahmen Probabilistischer Methoden wie Gaussian Mixture Models (~ Latente
Klassenanalyse) sind nicht erfillt; z. B. sind die Daten diskretisiert und nicht
ausreichend normalverteilt

- Konvergieren hier nicht / schlecht

Limitation: Mit K-Means gefundene Cluster sollten nur
eingeschrankt als echt ,,latente” Gruppen aufgefasst werden,
sondern als ,Tendenzauspragungen”
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Score-Cluster:

2D-Visualisierung (PCA) der K-Means Cluster
= K-Means sorgt fir o E %
ausgeglichene Cluster-GrofRen | °°] . = -
(Ausdehnung im Vektorraum 041 to.
— nicht automatisch F oz .-.. ¢ . -
Personenanzahl) £ oo ""*ﬁ;[_"* M:":"o L
; et CTE S
= K-Means',Zentroid“- S .'a o AL
Vektoren, also Clusterzentren | ¢ N DR
sind als zentrales Ergebnis 0.6 ‘
direkt interpretierbar. —0s-
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Score-Cluster: Ergebnisse

Linien-Plots der Cluster-Zentren relativ zu Cluster 4

1.0 4
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Score der Cluster-Centren relativ zu Cluster 4

0.2 -

T T T T T T
ErinnernVerstehen Anwenden Kreieren Analysieren Evaluieren Unterrichtssituation

ProfileP Transfer Jannis Zeller 34



Validitatsargument fiir die Dimensionalisierung

Ansatz: Direkte-Analuse.dec. hiher-dimenscianalen.Datencatzeg d. h. direkt

12

auf Basis der [ Cluster oo
i i n{ * ° 4 f'%. ¢
1. Dimensior 1 S, e 0t @
2 * 9. ..‘: -lm
2. Clusterbile 101 3 Gy, NS e e
o3, -.; o &
3. Transform . .| ats’ e F et sterbildung
£ ‘e . ":'- ?-
7 et
?’_
ﬁ_
5_ T T T T
2 4 G 10
UMAP-dim1
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Validitatsargument fiir die Dimensionalisierung

0.1

T T T T T T
ErinnernVerstehen Anwenden Kreieren Analysieren Evaluieren Unterrichtssituation
cat

- Auch wenn die , Kreieren vs. Evaluieren” Systematik hier nur noch schwach
erkennbar ist, so ist sie noch erkennbar. Das spricht dafiir, dass die theoretisch
abgeleitete Dimensionalisierung eine ,,echte” Systematik abbildet bzw.
hervorhebt.
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Dimensionalisierung und Studienjahr

0.7 1

0.6 1

0.5
L — [0, 2]
s — (2, 4]
T 04 ) — (4, 6]
E — (6, 8]
n — (8, 10]

0.3 7

0.2 7

0.1 -
T T T T T T T
Erinnernverstehen Anwenden Kreieren Analysieren Evaluieren Unterrichtssituation total score
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Dimensionalisierung und Universitaten

0.1 7

T T T T T T T
ErinnernVerstehen Anwenden Kreieren Analysieren Evaluieren Unterrichtssituation total score
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Fahigkeitsprofile Demographie

GroRe (N) 380
%-weibl. 33 38 31 35 34
Studienjahr 2.7 (2.6) 4.2 (3.2) 5.1 (3.7) 6.9 (4.0) 4.1 (3.6)

Gesamtscore 8.5 (3.4) 15.6 (3.7) 16.8 (3.6) 23.7 (4.0) 14.0 (3.3)
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Fahigkeitsprofile Entwicklung Bachelor

! Cluster 3
Cluster 1 — Cluster 4
Cluster 1
Cluster 2
|
|:| Cluster 2 I
I Cluster 2
] _—
Clust 3=
uster 3 Cluster 2
=
Il Ciuster 48 Cluster 1
L Clusten 1 .
-
Cluster 3
Cluster 4 Cluster 3
I Cluster™d

ProfileP Transfer Jannis Zeller 40



Fahigkeitsprofile Entwicklung Master

Cluster 4

Cluster 4
Cluster 3

Cluster 3

Dropout

Cluster 2
Cluster 2
Dropout
Cluster 1 —
Clusten 1 -
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Topic Models

Topic proportions and

Topics Documents assignments

gene 0.04

e o Seeking Life’s Bare (Genetic) Necessities
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/ survive! Last week at the genome meeting
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me, notes Siv An

University in Swostmmeecd]
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evolve 0.01 One research team, using analy
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organism . that today's BEERRISIS can be sustained with sequenced. “It may be a way of organizing
S just 250 genes, and that the carliest life forms ny newly seq " explains ]
required a mere 128 The — Arcady Mushegian, a I mo / H
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in a simple parasite and esti-  / \ for Biotechnology Information TN
; - / Haomophilus G ;
mated that for this organism, gonome in Bethesda, Maryland. Comparing ay
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computer 0.01 [
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Topic Models schematisch (Blei, 2012, S. 78)
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Structural Topic Models (roberts et al., 2016)

yr ~ Normalp(0, 07 Ip), fork=1...K —1,

W4, ~ Multinomialy (Bz; ,), forn=1...

. .
exp (mU + K]E; + K}fi’u + K

6, ~ LogisticNormal,_ (I'x};, X),

Ba ko =
Z4 » ~ Multinomialg (8;), forn=1...Njy,

Math. Bausteine des Generativen Modells (S. 3)

A A kv)
foro=1...Vandk=1...

Topi
' Document-topic Per-word topic Observed Topic word Content
proportions assignment word distribution covariates

O-@®:

H)

©

7

Cec lh ents

/*"

(c) ()
K\J,s +K‘\JA.\)

B e<exp(m, +x)

Generatives Modell als Directed Acyclic Graph (S. 990)
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STM: Pre-Processing

001

Concat ltem-
Input Data

Strings
Al A2 ID Text
Foolund z.B. 001 Foo! und bar... z. B.
bar... - | . | =
Lower Casing
ID Text ID
001 foo und bar... zum 001
beispiel ...
Stemming
ID Text
001 foo bar... zum beispi

Remove
Abbreviations

ID Text

001 Foo! und bar... zum
Beispiel ...

Stopword
removal

Text ID

foo bar... zum 001
beispiel ...

Drop Words
due to Freq.

ID Text

001 foo ... zum beispi ...

Drop
Punctuation

Text

Foo und bar... zum
Beispiel ...

STM

(mit Score-Cluster)

ProfileP Transfer

Jannis Zeller
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Zusammenhang zw. Topics & Clustern

= Analyse & Darstellung mittels einer Regression Uber die
Dokumente:

P(Topic;) « Clustery

d. h. es wird aufgeklart, wie die ,,Fokussierung” auf Topic i durch die
Zugehorigkeit zu Cluster k beeinflusst wird.

» Da die Clusterzugehdrigkeit eine nominale Variable ist, ist das
letztlich eine ANOVA.
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A problem has been detected and windows has been shut down to prevent damage
Lo your cComputer.

The problem seems to be caused by the following file: SPCMDCON. S¥S
PAGE_FALLT_IM_MNOMPASED_AREA

If thiz 9= the first time wou'wve seen this Stop error sCreen,
restart your computer., If this screen appears again, follow
thesze steps:

Check to make sure any new hardware or software is properly installed.
If thiz 4= a new installation, ask wour hardware or szoftware manufacturer
for any windows updates wou might need.

If problems continue, disable or remove any newly installed hardware
ar software. Disable BIOS memory options such as caching or shadowing.
If wou need to use safe mode to remove or diszable components, restart
yOur Ccomputer, press F8 Lo select advanced startup options, and then
zelect safe mode.

Technical information:

W STOP: Ox00000050 (OxFD3094C2, Ox00000001, OxFEFEZGLY, 0x000000007)

WH¥W SPCMDCON. 5¥5 - Address FBFEVELY base at FEBFESOQQO, Datestamp sdadde?c
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